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Vergangenheit oder Vorvergangenheit?

Kultur und Wirtschaftsentwicklung in Osteuropa nach 1989

Fiir eine Reflexion iiber den Zusammenhang
zwischen Kultur und Wirtschaftsentwick-
lung in Osteuropa kann man sich kaum eine
giinstigere historische Zeitspanne vorstellen
als die vergangenen fiinfzehn Jahre. Seit der
Zeitenwende von 1989 haben elf ehemals kom-
munistische Linder ihren Entwicklungspfad
radikal korrigiert, indem sie das Projekt der
postkommunistischen Transformation mitdem
der Europiischen Integration verkniipft haben.
Es ist gewif$ nicht tibertrieben, diese beiden
Projekte als veritable kulturelle Revolutionen
anzusehen, Revolutionen, die sich unter den
turbulenten Bedingungen einer kulturellen
Globalisierung vollziehen, die ihrerseits zu-
mindest als eine Quasi-Revolution bezeich-
net werden kann. Diese elf Lander, die acht
neuen EU-Mitgliedsstaaten und drei weitere
Beitrittskandidaten, sind nach 1989 im selben
Stadion gelaufen, im gleichen Wettbewerb. Den
grofiten Teil der Trainingsmethoden haben sie
importiert, die Trainer selbst sind altbekannte
Champions fritherer Zeiten. Die Umstinde
konnten kaum besser sein, um den Einfluf3
von Kultur auf die konomische Entwicklung
im Rahmen komparativer Untersuchungen
zu testen.,

Aber die heutige Zeit ist fiir eine solche
Reflexion zugleich auch duflerst ungiinstig.
Denn diese Revolutionen stellen kulturelle
Schocks dar, die die kulturelle Analyse der
zeitgendssischen Wirtschaftsgeschichte er-
heblich behindern diirften, selbst wenn sie in
dieselbe Richtung weisen wiirden. Die 80.000
Seiten des acquis communautaire stellen die
osteuropiischen Linder vor eine gewaltige
kulturelle Herausforderung. Um den dort

festgeschriebenen Normen gerecht zu werden,
miissen sie nicht nur ihrer kommunistischen
Vergangenheit, sondern teilweise auch ihrer
»amerikanisierten®, durch die Globalisierung
geprigten Gegenwart entsagen. Die schwache
Regulierung ihrer Arbeitsmirkte, ihre semi-
privaten Wohlfahrtsregime und ihre niedrigen
Einheitssteuersitze diirften nach dem Beitritt
in Briissel kaum noch ldngere Zeit toleriert
werden, von dem Verzicht auf eine strenge
gesetzliche Regelung von Ladenoffnungszeiten
erst gar nicht zu reden.

Sie sind, um den Slogan von 1989 zu be-
miihen, in der Tat auf der ,Riickkehr nach
Europa“ Aber sie kommen nicht nur aus einer
sowjetischen, sondern zugleich auch aus ei-
ner US-amerikanischen Welt. Anders als das
weithin bekannte Schema suggeriert, das eine
kulturelle Ambiguitét zwischen dem kommuni-
stischen Erbe und der kapitalistischen Zukunft
postuliert, konfrontiert diese Lindergruppe
den Analytiker heute mit einer kulturellen
Mischung, die aus mindestens drei Zutaten
besteht — sowjetischen, amerikanischen und
europiischen Traditionen. Genau genommen
ist diese Mischung sogar noch reichhaltiger,
wenn man die Anleihen beim ferndstlichen
und lateinamerikanischen Kapitalismus be-
denkt — den massiven Zuflufd von japanischem,
chinesischem und koreanischem Kapital, die
damit verkniipften Arbeitskulturen, oder die
partielle Ubernahme des chilenischen Alters-
rentensystems.

Wichtiger noch scheint mir folgendes: Die
Gesellschaften Osteuropas tragen vielfiltige
Hinterlassenschaften der vorkommunistischen,
zum Teil weit zuriickliegenden Vergangenheit
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(eine Art Vorvergangenheit) mit sich, die durch
die unterschiedlichen nationalen Gestalten der
jlingeren, d.h. kommunistischen, Vergangenheit
gefiltert sind. Doch welche dieser Vergangen-
heiten ist von Belang? Mein Essay dreht sich
vor allem um diese Frage. Dabei richte ich den
Blick auf die mehr oder weniger indigenen
Zutaten zu der besagten kulturellen Mischung,
um das derzeit vorherrschende kulturelle
Narrativ der zeitgendssischen Wirtschaftsge-
schichte Osteuropas kritisch zu hinterfragen.
Der kausale Zusammenhang zwischen Kultur
und dkonomischer Entwicklung wird allerdings
nur in einer Richtung untersucht; die Frage,
wie 6konomische Entwicklung kulturellen
Wandel beeinflufit oder inwieweit Kulturen
okonomisch bedingtem Verdnderungsdruck
widerstehen konnen, bleibt hier auflerhalb
der Betrachtung.

Ungliicklicherweise ist dieses Narrativ schon
aufgekommen, bevor die langst tiberfillige
Debatte iiber das kulturelle Potenzial der kom-
munistischen Periode Osteuropas tatsachlich
einsetzte, die Diskussion dariiber, wie sich die
kommunistische Herrschaft auf die nationalen
Kulturen ausgewirkt hat. Doch anstatt die
verschiedenen kommunistisch-nationalen
Hybride einer sorgfiltigen Untersuchung zu
unterziehen, neigen die meisten Analytiker
bis heute dazu, die Kultur des Kommunismus
mit ihrem totalitiren Idealtypus gleichzusetzen
und ihr allenfalls eine geringe Bedeutung fiir
die 6konomische Entwicklung nach 1989 bei-
zumessen — als ein Hindernis, das zunehmend
an Relevanz verliert.

In den westlichen Landern Osteuropas hat
diese totalitédre Variante angeblich keine tiefen
Wurzeln geschlagen und sich nach dem Zusam-
menbruch des sowjetischen Imperiums schnell
verfliichtigt. In den stidlichen und 6stlichen
Lindern dagegen habe sie tiberlebt, wenn auch
nur als Anhingsel einer tieferen kulturellen
Schicht. Das vorherrschende Narrativ tendiert
dazu, die feineren Unterschiede zwischen
den verschiedenen Hybriden zu verwischen.
Entweder behandelt es die sowjetische Peri-
ode als eine black box, oder es postuliert eine
fundamentale Kontinuitat zwischen dem Erbe
der vorkommunistischen Geschichte und der
Kultur des Kommunismus. Diese Sichtweise

unterteilt Osteuropa in — angeblich historische
— Teilregionen: Mitteleuropa oder, genauer,
Ostmitteleuropa auf der einen Seite und Siidost-
sowie Osteuropa auf der anderen (was immer
damit gemeint sein soll). Diese Unterscheidung
wird dann mit dem folgenden Syllogismus asso-
ziiert: Ostmitteleuropa war vor der sowjetischen
Periode westlicher/ kapitalistischer/ moderner
als Siidost- und Osteuropa; deshalb haben sich
die ostmitteleuropéischen Gesellschaften dem
Kommunismus vehementer widersetzt; und
deshalb sind sie nach dessen Zusammenbruch
westlicher/ kapitalistischer/ moderner als die
der anderen Teilregion geworden.

Die Betonung liegt hier auf einem linearen
Zusammenhang zwischen der vor- und der
postkommunistischen Periode. Was sichin der
Zwischenzeit abgespielt hat, ist nicht greifbar
und kaum von Belang. Das erinnert an einen
Witz aus dem Jahr 1989, der das Ancien régime
neu definierte: ,Was ist Kommunismus? Kom-
munismus ist der denkbar kiirzeste Weg vom
Kapitalismus zum ... Kapitalismus®.

In diesem Aufsatz mochte ich deutlich
machen, warum diese Annahme nicht aufrecht-
zuerhalten ist, und zeigen, daf$ die kommu-
nistische Vergangenheit von anderer und
weitaus nachhaltigerer Bedeutung ist als héufig
angenommen. Diese Periode reprasentiert auch
eine gewichtige kulturelle Wende, schlie8lich
hatten die kommunistischen Regime minde-
stens vierzig Jahre Zeit, um die kulturellen
Karten neu zu mischen.

Das vorherrschende Narrativ

Die Protagonisten des vorherrschenden Nar-
rativs bilden eine eigentiimliche Koalition, die
von Wirtschaftshistorikern und Weltsystem-
theoretikern iiber Kritiker des Postkolonia-
lismus und Anhinger der Mitteleuropaidee
bis zu den Ingenieuren der Geopolitik reicht,
einschlieflich der Amtstrager, die in Briissel fiir
die Aufnahmepriifungen zustindig sind. Die
vertraumte Idee von Mitteleuropa, die Milan
Kundera, Czestaw Milosz und Gyérgy Konrad
in den 1980er Jahren in die Debatte gebracht
haben, ist inzwischen zu einer offiziellen
politischen Doktrin des Westens geworden.
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Abteilungen mit der Bezeichnung ,Central

Europe” findet man heute in zahlreichen Insti-

tutionen — Auflenministerien, internationalen

Organisationen, multinationalen Unternehmen,

Nichtregierungsorganisationen.

Das vorherrschende Narrativ beruht im
wesentlichen auf folgenden Pramissen:

— Seit 1989 entwickelt sich die Wirtschaft
in den beiden ,historischen Teilregionen”
Osteuropas nach unterschiedlichen Mu-
stern und mit signifikant unterschiedlichem
Erfolg. Wiahrend sich Ostmitteleuropa ziel-
strebig in Richtung Kapitalismus/ Europa/
Westen/ Moderne bewegt, leidet Stidost-/
Osteuropa an wiederholten Riickfillen in
Richtung Kommunismus/ Asien/ Osten/
Vormoderne.

— Diese Unterschiede haben ihren letztend-
lichen Ursprung in jahrhundertealten kul-
turellen Faktoren, die die kommunistische
Araiiberdauert haben (Religion, Ethnizitit
u.a.m.),

— InOstmitteleuropa bestehen diese Faktoren
iiberwiegend aus westlichen Komponenten,
withrend in Ost- und Stidosteuropa bis heute
die indigenen Kulturen eine mafigebliche
Rolle spielen.

— Geographische Nihe zum Westen ist ein kri-
tisches Element erfolgreicher Akkulturation.
Je westlicher ein Land geographisch gelegen
ist, desto starker wird es ,verwestlicht".

— Die Unterschiede im Entwicklungsniveau
der osteuropiischen Teilregionen zeigen
sich am deutlichsten darin, daf$ die Auf-
nahme in die Européische Union zuerst den
ostmitteleuropéischen Lindern offeriert
wurde. Die meisten Lander der stlichen und
stidlichen Teilregion wurden begutachtet
und fiir vorerst nicht tauglich befunden.

— Bei allen Bemithungen wird auch Ostmit-
teleuropa nicht in der Lage sein, sich aus
der semi-peripheren Zone Europas bzw.
der Weltwirtschaft herauszuarbeiten. Von
der anderen Teilregion ganz zu schweigen
— sie ist noch fiir etliche Jahrzehnte dazu
verdammt, in ihrer peripheren Lage zu
verharren.

Ich méchte mich hier nicht mit allen Kompo-

nenten dieses Narrativs befassen und werde

im folgenden darauf verzichten, Begriffe wie

~westlich” oder ,modern” zu zerlegen oder mich
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob der Bei-
tritt zur EU iiberhaupt irgend etwas belegt und
wie man die Unterschiede zwischen den beiden
Teilregionen messen kann. Statt dessen méchte
ich mich ausschliefSlich der zweiten Préamisse
zuwenden; wenn diese nicht standhalt, dann
fallen tibrigens auch die anderen.

Wie bereits dargelegt, unterstellt diese
Priamisse, dafd die 6konomischen Entwick-
lungsunterschiede in Osteuropa von jahrhun-
dertealten kulturellen Faktoren herrithren, die
die kommunistische Ara iiberdauert haben.
Ostmitteleuropa, so die Annahme, bewegt sich
aufeinem geradlinigen Pfad, der seine vorkom-
munistische Vergangenheit via sowjetischem
Intermezzo mit seiner gemeinsamen europé-
ischen Zukunft verbindet. Diejenigen Linder,
die vor der kommunistischen Machtiibernahme
zu den fortgeschrittensten der Region gehor-
ten, liegen auch heute am weitesten vorn. Der
Kommunismus war nur eine Episode und hat
die Rangordnung weitgehend unberiihrt gelas-
sen. Wieso? Liegt auf dem Osten und Stidosten
Europas ein alter Fluch?

Es gibt verschiedene Erklarungsangebote,
die auf den ersten Blick plausibel scheinen
mogen. Das erste bedient sich der altbekannten
»Eisschrank-Theorie“: Mit der Errichtung der
kommunistischen Regime wurden die histori-
schen Kulturen ,eingefroren” — als sich 1989
die Schranktiiren 6ffneten, sind sie wieder
zum Leben erwacht. Eine zweite Argumenta-
tionslinie geht davon aus, daf8 diejenigen ost-
europdischen Lander, die in ihrer Entwicklung
vor dem Zweiten Weltkrieg dem Westen am
nichsten gekommen waren, danach auch die
— in 6konomischer Hinsicht — liberalsten bzw.
reformfreudigsten kommunistischen Regime
hervorgebracht haben. Infolgedessen waren sie
besser als andere in der Lage, mit den Aufgaben
der postkommunistischen Transformation
klarzukommen. Die dritte Erklarung verweist
im wesentlichen auf ethnopolitische Aspekte:
Der Erfolg kommunistischer hardliner-Re-
gime und das Scheitern liberaler Kommunis-
musvarianten sind gleichermaflen radikalen
Versuchen der Nationbildung geschuldet,
und diese Versuche haben nolens volens die
Vorkriegsrangordnung wiederhergestellt (wie
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etwa der Vergleich zwischen der DDR und
Jugoslawien suggeriert).

Mir scheint, daf3 diese Erkldrungsyersuche
mehr Zweifel hervorrufen, als sie zerstreuen.
Die Eisschrank-Metapher versaumt es zu zeigen,
wie es moglichist, in tiefgekiithltem Zustand zu
tiberleben: Wieso verderben unternehmerische
Fihigkeiten und staatsbiirgerliche Tugenden
nicht, wihrend sie ,aufgetaut” werden? Auch
die Kontinuitatshypothese hdlt bei nahe-
rem Hinsehen der Empirie nicht stand. Die
Tschechoslowakei, beispielsweise, hat in der
kommunistischen Ara mit ihren liberalen
Vorkriegstraditionen radikal gebrochen, wih-
rend im anderen Extremfall das ,vormoderne*
Jugoslawien zu einem Pionier des Marktsozia-
lismus wurde. Das ethnopolitische Argument
schlieflich bietet sogar im Falle der genannten
Lander offenkundig nur eine Teilantwort.

Beschreibt das, was ich bislang dargelegt
habe, nicht einfach eine parochiale Rivalitat
zwischen zwei Arten von Pfadabhéngigkeit
— einer, die ihren Ursprung im Kommunismus
hat, und einer, die aus der fritheren Geschich-
te herrithrt? Keineswegs, denn der Westen
bzw. seine unterschiedlichen Reprisentanten
war(en) — offen oder im Hintergrund — als ein
mafdgeblicher Referenzpunkt immer présent.
Spatestens seit 1989 hat der Westen wieder
einen hervorragenden Stellenwert fiir die
kulturelle Entwicklung in ganz Osteuropa er-
langt. Aufholen durch das Kopieren westlicher
Entwicklungsmuster ist zu einer bedeutenden
sozialen Aktivitdt in der gesamten Region
geworden.

Die Linderdifferenzen hinsichtlich des
Willens wie der Fihigkeit zum Kulturimport
aus dem Westen sind allerdings grof8 und in
hohem Mafle durch die Unterschiede in der
kommunistischen Geschichte der jeweiligen
Lander bedingt. Meine Schluf$folgerung mochte
ich dennoch eher vorsichtig formulieren. Die
gegenwirtigen 6konomischen Entwicklungs-
trends stiitzen die Hypothese von der Bedeutung
der jingeren Vergangenheit fiir Osteuropas
Zukunft mindestens genauso stark wie die riva-
lisierende Hypothese von der entscheidenden
Bedeutungder Vorvergangenheit, die mehrere
Jahrhunderte bis zum Frithkapitalismus zuriick
umfafit. Mit anderen Worten: Die kulturellen

Bedingungen, iiber die ein Land verfiigte, als
es sich 1989 von der kommunistischen Ara
verabschiedete, erkldren seine spitere 6ko-
nomische Entwicklung mindestens genauso
plausibel wie jene, iiber die es zu Beginn dieser
Ara verfiigte. Um belegen zu konnen, daf die
jiingere Vergangenheit relevanter ist als die
weiter zuriickliegende — eine Annahme, der
ich intuitiv folgen wiirde —, wiren allerdings
umfangreiche historisch-vergleichende Ana-
lysen erforderlich.

Um MifSverstdndnissen vorzubeugen: Wenn
ich die Bedeutung der jingeren Vergangenheit
fur die gegenwirtige 6konomische Entwicklung
betone, dann unterstelle ich keineswegs, daf}
die kommunistische Periode von der vorkom-
munistischen Geschichte unbeeinfluf3t gewesen
wire. Das war sie definitiv nicht. Mehr noch,
in bestimmten Fillen kénnen die heutigen
und kiinftigen Differenzen zwischen den
verschiedenen osteuropiischen Landern bzw.
Teilregionen mit der urspriinglichen Klassifi-
kation durchaus tibereinstimmen. Aber auch
eine solche Ahnlichkeit 1483t sich nur erkliren,
wenn man versteht, wie der Kommunismus
zwischen der ihm vorausgegangenen und der
ihm nachfolgenden Periode vermittelt hat.

Ungereimtheiten der
Standardperspektive

Die meisten Beobachter behaupten, die Grenze
zwischen den Teilregionen Osteuropas sei heute
so klar wie nie zuvor. Die tiblichen Argumente
lauten in etwa wie folgt: In Ostmitteleuropa,
d.h. den vier ,Visegrad-Léndern®, Slowenien
und den baltischen Staaten, finden inzwischen
regelmiflig demokratische Wahlen statt,
Rechtsstaatlichkeit ist konstitutionell gegeben,
die Menschenrechte werden mehr oder weniger
respektiert und die Zivilgesellschaft gewinnt an
Boden. Die staatlichen Unternehmen wurden
weitgehend privatisiert, die Volkswirtschaften
gedffnet und die Mérkte dereguliert: Die soge-
nannte Transformationskrise miindete in ein
rapides Wirtschaftswachstum. Zwar sind die
neuen Regime noch immer fragil und weisen
alle Schwichen einer Bricolage auf, in der sich
vorkommunistische Traditionen miteiner Viel-
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falt zeitgendssischer kapitalistischer Praktikén
vermischen. Auch wurde der Transformations-
prozefi von heftigen Konjunkturschwankungen,
sozialen Polarisierungen, autoritaren Tenden-
zen und populistischen bzw. nationalistischen
Bestrebungen begleitet. Im Gegensatz zu den
meisten Nachfolgestaaten Jugoslawiens und
der Sowjetunion fithrten solche Tendenzen
hier jedoch nicht in eine Democradura, einen
neuen Wirtschaftsdirigismus, soziale Krisen
oder massive ethnische Gewaltausbriiche.
Ost- und Stidosteuropa hingegen ist durch die
Rede von der ,Balkanisierung”, die manchmal
sogar WeifSruflland und die Ukraine einschlief3t,
weithin stigmatisiert. Zwischen diesen beiden
Teilregionen wird in der Regel eine Grauzone
angesiedelt, der zur Zeit Bulgarien und Ru-
minien sowie vielleicht Kroatien zugerechnet
werden.

Um die These von der starken Differenz
zwischen den ,Vorreitern® aus Mitteleuropa und
den ,Nachziiglern“ aus dem Osten und Siiden
zu iiberpriifen, stiitze ich mich im folgenden
auf das Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) pro Kopf, auch wenn dies nur ein
eindimensionaler Indikator fiir 6konomische
Entwicklung ist.! Slowenien, Polen, Ungarn,
Tschechien und die Slowakei konnten bis zur
Jahrtausendwende die 6konomische Transfor-
mationskrise vollstindig tiberwinden. Dagegen
litten die anderen Linder an einem weitaus
stirkeren Produktionseinbruch und haben ihr
Ausgangsniveau von 1989 bis heute noch nicht
{oder nur fast) wieder erreicht. Einige dieser
Linder wie beispielsweise die Ukraine und
Serbien-Montenegro stecken in der Mitte des
Weges fest, ganz zu schweigen von Moldova.
Dazwischen besteht eine recht grofse Zone, die
mit den baltischen Staaten auch drei Teilneh-
mer der ersten Runde der EU-Osterweiterung
umfafdt, dazu Bulgarien, Kroatien, Ruminien,
sogar Mazedonien und Ruflland.

Zuriickzuliegen ist jedoch kein fatales
Schicksal. Sollte sich das Wachstum der ost-
mitteleuropéischen Volkswirtschaften ver-
langsamen, wie in den letzten Jahren schon zu
beobachten war, und sich in den Lindern der
anderen Teilregion — wie jingst in Rufiland
~ beschleunigen, dann kénnten einige von
ihnen relativ schnell zu den ostmitteleuropi-
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ischen BIP-Pro-Kopf-Werten aufschliefien. In
jedem Fall diirfte es schwierig werden, einen
synthetischen qualitativen Indikator zu finden,
der fiir die baltischen Staaten insgesamt eine
wesentlich bessere Bilanz als fiir Kroatien oder
auch Serbien-Mortenegro belegen konnte.
Auch der Unterschied zwischen Kroatien und
dem Durchschnitt der Visegrad-Léander ist nicht
grofy genug, um die gingige Unterscheidung
Osteuropas in zwei separate Teilregionen
zu begriinden. 2003 lag das BIP pro Kopf in
Lettland, Litauen und selbst in Polen unter
dem von Kroatien; gleichzeitig hatten Rufiland
und Bulgarien das lettische Niveau nahezu er-
reicht. Slowenien, die Tschechische Republik,
Ungarn und die Slowakei haben allerdings
in der Tat einen hoheren Entwicklungsstand
aufzuweisen als alle anderen osteuropéischen
Lander. Gleichwohl, aus der Perspektive der
alten EU-Mitgliedsstaaten betrachtet, sind
die Unterschiede zwischen den meisten neuen
Mitgliedslindern und den Staaten, die eine
EU-Mitgliedschaft noch anstreben, im Hinsicht
auf das BIP pro Kopf, die Lebenserwartung,
das Niveau der Versorgung mit sauberem
Wasser und dhnlichen Indikatoren eher zu
vernachlissigen.

‘Wo hat die Wirtschaftsleistung, die hinter
dem BIP-Pro-Kopf-Indikator steht, ihren Ur-
sprung? Wie stark ist die Prognosekraft dieses
Indikators? Diese beiden Fragen sind von
zentraler Bedeutung, wenn es darum geht, die
Erkldrungskraft des vorherrschenden Narrativs
zu priifen. Wenn sich zum Beispiel das BIP
pro Kopf, das die Tschechische Republik, ein
wvorbildliches Transformationsland®, im Jahr
2003 erreicht hat, durch den Stand von 1945/48
erklaren liefle, und wenn sein heutiges Niveau
eine solide Garantie flir einen weiteren stetigen
Progref3 in Richtung der fortgeschrittensten
Lénder des Westens wire, dann kénnte man
sofort aufhoren, Aufsatze wie diesen hier zu
schreiben.

1939 wies die Tschechische Republik die
gleiche Wirtschaftsleistung auf wie Frankreich.
Mit Ausnahme des abgebrochenen Reform-
versuchs in den Jahren 1966 bis 1968 blieb
die zentrale Planwirtschaft iber die gesamte
kommunistische Periode intakt. Im Unterschied
zu Ungarn, Polen und Jugoslawien, die mit
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Marktsozialismus experimentierten, privates
Kleinunternehmertum und den informellen
Sektor tolerierten und ihre Wirtschaft gegen-
iiber dem Westen 6ffneten, blieb die Fithrung
der CSSR auf die makrodkonomische Balance
fixiert und vermied Reformschritte, die zu einer
galoppierenden Inflation, einem Riickgang
der Wachstumsraten und einem drastischen
Anstieg der Auslandsverschuldung hétten
fihren konnen. Zwar war die tschechoslowa-
kische Wirtschaft, im Gegensatz zu der ihrer
Nachbarldnder, infolgedessen am Ende der
kommunistischen Ara weitgehend frei von sol-
chen Krisenerscheinungen. Aber der Umstand,
dafl sie das ,Fegefeuer” marktsozialistischer
Reformen vermieden hatte, das viele Biirger der
liberalen kommunistischen Lander von zahlrei-
chen Werten, Fertigkeiten und Gewohnheiten
der Kommandowirtschaft befreit hat, hatte auch
eine Kehrseite. Die Tschechoslowakei startete
1989 in die postkommunistische Transforma-
tion ohne eine Armee ambitionierter und er-
fahrener Kleinunternehmer, ohne qualifizierte
Netzwerke von Ost-West- Joint Ventures, und
mit einer Regierung, die sich des Unterschieds
zwischen einer realen und einer Pseudopriva-
tisierung nicht bewuf3t und nicht gewillt war,
schmerzhafte MafSnahmen zur Stabilisierung
und Deregulierung der Wirtschaft zu treffen
und dabei soziale Polarisierungen in Kauf zu
nehmen. Ich fiirchte, dafy das Land noch eine
Weile zu kdmpfen hat, um diese Erblasten zu
kompensieren.

Auch wenn man fiinf Jahrzehnte der Ge-
schichte eines Landes nicht in ein paar Satze
quetschen darf, scheint es mir fraglich, ob
man die heutige Position der Tschechischen
Republik in der Spitzengruppe Osteuropas
im wesentlichen aus dem Entwicklungsniveau
ableiten kann, das sie in der Zwischenkriegs-
zeit erreicht hat. Meiner Ansicht nach ist die
Tatsache, daf$ die Linder dieser Gruppe heute
ein dhnliches Entwicklungsniveau aufweisen,
eherirrefithrend. Historisch betrachtet bedeu-
tet diese Tatsache ndmlich fiir die Tschechen,
daf} sich ihre relative Position signifikant
verschlechtert hat, wihrend sie fiir Polen
und Ungarn eine substantielle Verbesserung
markiert. Der Fall Sloweniens demonstriert
am auffalligsten die durch den Kommunis-

mus eroffnete Moglichkeit, Lander, die in der
Zwischenkriegszeit weiter fortgeschritten
waren, zu iiberholen, die eigene Position in
der regionalen Hierarchie zu verbessern und
dem ,Balkan” zu entkommen. Vielleicht wire
die Tschechische Republik heute schlechter
dran, wenn ihre Startposition 1945/48 nicht so
vorteilhaft gewesen wire. Vielleicht aber auch
nicht, denn eine schlechtere Ausgangspositi-
on hitte die kommunistische Fithrung unter
Umstédnden auch zu mehr Aufgeschlossenheit
gegeniiber marktsozialistischen Reformen
bewegen konnten.

Eines sollte inzwischen klar geworden sein
- der Kommunismus war eine ereignisvolle
Epoche. Betrachten wir noch einmal den
tschechischen Fall: Das kommunistische Re-
gime hat erheblich dazu beigetragen, daf} der
Riickstand des Landes gegentiber dem Westen
drastisch angewachsen ist; man vergleiche nur
das heutige BIP pro Kopf mit dem franzosi-
schen.? Gleichzeitig hat es ein ambivalentes Erbe
hinterlassen, ein Erbe, in dem kapitalistische
Tugenden relativ schwach sind. Vermutlich
wire die Wiederaufnahme des kapitalistischen
Entwicklungsweges 1989 noch schwieriger
gewesen, wenn bestimmte Elemente der Wirt-
schaftskultur der Vorkriegsiara — ein starker
Bildungsdrang, Respekt vor harter Arbeit, die
Neigung zum Sparen — nicht in bestimmtem
Mafle itberdauert hatten. Nichtsdestoweniger,
diese kulturellen Giiter waren in erheblichem
Mafle verfallen, und hitte — ceteris paribus — die
kommunistische Ara noch ein Jahrzehnt linger
gedauert, dann hitte sich die Tschechische
Republik heute leicht unter den ,Nachziiglern®
wiederfinden kénnen; vielleicht gemeinsam
mit der Nachfolgegesellschaft eines anderen
Hardliner-Regimes — der DDR.

Damit moéchte ich mich nun der zweiten
Frage zuwenden, wieder anhand des tsche-
chischen Beispiels: Ist der Entwicklungsstand
Tschechiens von 1989 oder 2003 wirklich ein
geeigneter Indikator fiir die Begriindung solider
Voraussagen dariiber, wie sich der Kapitalismus
in diesem Land in den kommenden Jahren bzw.
Jahrzehnten entwickeln wird? Meine Antwort
ist ein vorsichtiges ,Nein“. Die Verzogerung
im Aufschwung von Kapitalimporten und das
relativlangsame Wachstum der Arbeitsproduk-
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tivitdt in der Industrie stiitzen diese Antwort.
Der eine Vergleichsfall ist Ungarn; hier war
ein massiver Zustrom von Auslandskapital in
den 1990er Jahren der Motor des Wirtschafts-
wachstums und — vermittelt iiber die von
ausldndischen Investoren und transnationalen
Unternehmen induzierte neue Arbeits- und
Organisationskultur —auch der 6konomischen
Entwicklung. Den anderen Vergleichsfall bil-
det Polen, das herausragende Beispiel fiir die
Forderung des lokalen Unternehmertums. In
beiderlei Hinsicht begann die Tschechische
Republik erst spit, nachzuziehen.

Natiirlich ist die 6konomische Entwicklung
von einer ganzen Reihe weiterer kultureller
Variablen beeinfluflt (religiése Uberzeugun-
gen, Migrationsmuster, Konsumverhalten
und anderes mehr). Wenn ich mich hier auf
die auslandischen Direktinvestitionen und
das lokale Unternehmertum konzentriere,
dann nicht nur, weil dies in den betreffenden
Léndern signifikante Entwicklungsfaktoren
sind, sondern auch aufgrund ihres reichen kul-
turellen Gehalts. Auch in diesen Feldern haben
die kulturellen Effekte ihren Ursprung nicht
nur in der vorkommunistischen Geschichte,
sondern in nicht geringerem Maf3e in der kom-
munistischen Ara. Die polnische Reformpolitik
der ersten Hilfte der 1990er Jahre zeichnete
sich beispielsweise durch eine hohe Prioritit
fiir kleine und mittelstéindische Unternehmen
sowie die Bevorzugung einheimischer Eigen-
tiimer einschliefSlich der Belegschaften bei der
Privatisierung aus. Es wire jedoch eine starke
Vereinfachung, diese Merkmale schlicht auf
traditionelle Xenophobie und den historisch
verwurzelten Anti-Etatismus zuriickzufiihren.
Die Solidarnos¢ liefert, so glaube ich, eine
bessere Erklidrung, auch wenn sie von Zeit zu
Zeit solche Einstellungen représentiert. Auch
die Offnung der ungarischen Wirtschaft fiir
ausldndische Investitionen in den Jahren nach
1989 konnte man leicht als ein Erbe der 6ster-
reichisch-ungarischen Monarchie betrachten.
Der verzweifelte Versuch des Kadar-Regimes,
nach 1956 im Westen und zu Hause wieder an
Legitimitit zu gewinnen, scheint mir jedoch
ein iiberzeugenderes Argument zu liefern, auch
wenn es der osterreichische Bundeskanzler
Bruno Kreisky war, der den mafgeblichen

-

Anteil an der Anerkennung des ,,Gulasch-
Kommunismus“ hatte und die Kooperation
zwischen beiden mitunter ironisch als , K.u.K*
bezeichnet wurde.

Die Ambivalenz
des kommunistischen Erbes

Lassen Sie uns ein Gedankenexperiment anstel-
len: Das sowjetische Imperium bricht zwischen
1989 und 1992 nicht auseinander. Gorbatschow
tibernimmt Deng Xiaopings Strategie einer
radikalen Liberalisierung unter Beibehaltung
der kommunistischen Diktatur. Und der Krieg
in Jugoslawien bleibt aus. Das sind ganz offen-
kundig unsinnige, kontrafaktische Annahmen,
abervielleicht doch nicht die absurdesten. Htte
die Entwicklung tatsichlich einen solchen Ver-
lauf genommen, dann wiirde die Gruppe der
fritheren Ostblocklander heute eine ziemlich
tiberraschende Konfiguration ausweisen. Ich
kénnte mir vorstellen, daf die Rangordnung
hinsichtlich der 6konomischen Entwicklung
dann wie folgt aussihe: An der Spitze finden
wir Jugoslawien und die Sowjetunion, gefolgt
von Bulgarien, Ungarn und Polen, wihrend die
CSSR, die DDR und Ruméinien die Schluflich-
ter bilden wiirden. Man kann, so das Fazit der
Ubung, die tatsichliche Konfiguration nicht
anders denn als das Resultat einer Vielfalt von
miteinander verflochtenen Prozessen betrach-
ten, deren Ursprung zu einem grofen Teil in
der Ara des Kommunismus liegt und die eine
Menge von nicht intendierten Konsequenzen
in sich bergen.

Interaktionen und Zufille sind wesentlich,
weil es eine grofe Zahl potentieller kultureller
Faktoren gibt, die die 6konomische Entwicklung
fordern oder behindern, und die konventionel-
len Erklarungen fiir Erfolg oder Mif3erfolg der
postkommunistischen Transformation greifen
nicht gut, wenn man sie auf die gesamte Region
und auflingere Zeitraume anwendet. Die geo-
graphische Nihe zum Westen beispielsweise
verliert im Zeitalter der Globalisierung an
Bedeutung. Die Offnung fiir auslindisches
Kapital war fiir die ungarische Wirtschaftsent-
wicklung eine notwendige Bedingung, aber fiir
Slowenien weit weniger dringlich. Selbst eine
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komplette Assimilation — wie im Fall der DDR
—ist kein Allheilmittel. Der resolute politische
Bruch mit dem kommunistischen System
im Jahr 1989 war ein Erfolgsrezept fiir die
Visegrad-Lander, in Ruflland dagegen konnte
sich die gegensitzliche Strategie langfristig als
erfolgreich erweisen. Die rapide Deregulierung
und drastische Stabilisierungsbemiithungen
zu Beginn der Transformation haben sich in
Polen und Ungarn als produktiv erwiesen, in
Rufiland gingen sie nach hinten los.

Oder, um hier auch kurz auf explizit kultu-
ralistische Ansitze einzugehen: In Polen und
der Tschechischen Republik hat die ethnische
Homogenitit zweifellos dazu beigetragen, daf8
der politische Ubergang weitgehend ohne grofie
Turbulenzen verlief. Langerfristig kann der
Mangel an ,ehrgeizigen Minderheiten” sich
fiir die 6konomische Entwicklung jedoch als
kontraproduktiv erweisen. Protestantismus,
Katholizismus, Orthodoxie — es gibt hier kei-
ne Hierarchie von Begriffen kapitalistischer
Erfolgsgeschichte, wenn man heute das ,,katho-
lische” Slowenien mit dem ,,protestantischen”
Estland vergleicht, in der Vergangenheit das
skatholische” Polen mit dem “orthodoxen”
Serbien oder kiinftig vielleicht das ,,orthodoxe”
RufSland mit dem , katholischen” Polen. Erfolg
oder Scheitern — die Transformationsprogram-
me sind weitgehend beeinfluf3t vom Endzustand
des jeweiligen kommunistischen Regimes und
seinem kulturellen Mikrokosmos.

Werfen wir abschlieflend einen Blick auf
diesen Mikrokosmos. Das vorherrschende
Narrativ insistiert in der Regel auf der Rele-
vanz des Makrokosmos der Vorvergangenheit.
Sofern er die Kultur der kommunistischen Ara
tiberhaupt in Betracht zieht, stiitzt er sich auf
das alte, totalitarismustheoretisch inspirierte
Konzept des homo sovieticus. Doch diese Kultur
war schon in der kommunistischen Araambiva-
lent, und ihre Hinterlassenschaften sind in der
Transformationsperiode eher noch komplexer
geworden. Staatspaternalismus und informelle
Markte, offentliches Eigentum und private
Umverteilung, zentrale Direktiven und dezen-
tralisierte Aushandlungsprozesse, Uberregula-
tion und Trittbrettfahrertum, kollektivistische
okonomische Institutionen und individuelle
(oder familidre) Bewiltigungsstrategien, Funk-

tionarshabitus und technokratische Mentalitit,
erlernte Hilflosigkeit und erzwungene Kreati-
vitat — die Liste der kontroversen Merkmale
osteuropiaischer Wirtschaftskultur der Zeit
vor 1989 lief3e sich leicht fortsetzen. Diese
Wirtschaftskultur hat — in unterschiedlichen
nationalen Variationen — die Kommandowirt-
schaft mit Elementen einer eher verwisserten
sozialen Marktwirtschaft kombiniert, und all
das mit prékapitalistischen Traditionen und
einem Hang zu Dynamik und Aggressivitit,
der an frithkapitalistische Zeiten erinnert.

So paradox es auch klingen mag: Die Ara
des Kommunismus war nicht nur eine Peri-
ode rapider Modernisierung, sie war auch,
wenngleich auf verquere Weise, eine Schule
des Kapitalismus. Industrialisierung, Urba-
nisierung, allgemeine Bildung, 6ffentliches
Gesundheitswesen etc. sind allgemein bekannte
Errungenschaften einer ,quantitativen® Mo-
dernisierung bzw. Enttraditionalisierung unter
sowjetischer Herrschaft. Im Verlauf dieser
Art von Modernisierung wurden aber auch
berechnendes Verhalten, Risikobereitschaft,
wettbewerbsorientierte Einstellungen usw.
zum obligatorischen Lernstoff — nicht gemaf3
dem Design, sondern aufgrund der Konstrukti-
onsfehler des Systems. Der Kommunismus hat
eine Art von kapitalistischem Ethos konserviert
bzw. reproduziert, das im Westen inzwischen
weithin erodiert ist — gekennzeichnet durch
eine starke Préferenz fiir Vertrauen gegeniiber
formalen Regeln, fiir direkte interpersonelle
gegeniiber institutionellen Transaktionen, fiir
kleine gegeniiber grofien Organisationen, etc.
Ironischerweise konnte gerade dieses ,Griin-
derzeit“-Ethos den Osteuropiern heute einen
komparativen Vorteil verschaffen.

Um Mif}verstindnisse zu vermeiden: Dieses
Ethos reproduziert nicht den alten Weberschen
Prototyp des protestantischen Unternehmers,
und es hat auch nicht viel gemein mit solchen
neokapitalistischen Erfolgsgeschichten wie
Konfuzianismus oder evangelischem Protestan-
tismus. Es hat keine religiosen Fundamente,
Verantwortungsbewufltsein gegeniiber der
Familie oder Gemeinschaft, Selbstlosigkeit
und die Neigung zum Sparen sind hier relativ
schwach verankert. Zudem sind die Kom-
ponenten dieses Ethos unter den Liéndern
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Osteuropas ungleichmaflig verteilt. In den
,orthodoxen” Gesellschaften Rufilands und
Ruminiens mag man mehr davon finden als im
katholischen“ Slowenien und im ,katholisch-
protestantischen” Tschechien. Und das kann
zu eigentiimlichen Konsequenzen fiihren.

Osteuropa, die EU und die Welt —
Ein Ausblick

1989 rechneten viele Beobachter damit, daf3
gerade die Orientierung auf das Modell der so-
zialen Marktwirtschaft eine organische Verbin-
dung zwischen den ost- und westeuropdischen
Wirtschaftskulturen in einer erweiterten EU
begiinstigen wiirde. Im vergangenen Jahrzehnt
hat sich jedoch gezeigt, daf$ auch eine andere
Artkultureller Begegnung moéglich ist. Die Tu-
genden des Griinderzeit-Kapitalismus konnten
die Lander beider Teilregionen Osteuropas in
die Lage versetzen, einen fairen Anteil an der
Globalisierung zu erlangen. Da der gegenwir-
tige globale Kapitalismus in hohem Maf3e auf
Netzwerken, Informalitit, Flexibilitét, dezen-
tralisierter Wissensproduktion etc. beruht, wire
es sogar denkbar, dafl die Europiische Union
fiir die neuen Beitrittslinder mehr zu einer
Bremse statt zu einer Triebkraft 6konomischer
Entwicklung wird.

Was, wenn es vorteilhaft wird, auflerhalb
der EU zu bleiben? Stellen wir noch ein Ge-
dankenexperiment an. In absehbarer Zukunft
kombiniert Serbien sein historisches wirt-
schaftskulturelles Potential — die unternehme-
rischen Traditionen des Balkan-Handels bis hin
zuden Erfahrungen aus Titos marktorientierten
Reformen — mit einem massiven Import von
Venture-Kapital aus den USA oder Stidostasien,
wenn nicht gar Ruflland und China hier die
Fundamente fiir einen formidablen Start in
ein Steuerparadies legen. Was passiert, wenn
in der Zwischenzeit die Volkswirtschaften der
Européischen Union zu stagnieren beginnen
und die EU-Mitgliedschaft fiir die Neumitglie-
der die Verluste nicht mehr kompensiert, die
sie aufgrund ihrer im Beitrittsvertrag fixierten
Verpflichtungen zur Bekdmpfung von Steu-
erflucht, illegalen Handelsoperationen und
Preisdumping, zur Beendigung der Privilegien

fur transnationale Unternehmen sowie zur
Einhaltung extrem teurer Umweltnormen zu
tragen haben?

Der Beitritt zur EU kann fiir die neuen
Mitgliedsldnder noch in einer anderen Hinsicht
eine relative Verschlechterung bedeuten. Aller
Wahrscheinlichkeit nach werden sie minde-
stens so viel Zeit im ,Armenhaus” der Union
verbringen wie die Teilnehmer der , Stiderwei-
terung” von 1981 bzw. 1986. Das griechische
Beispiel eines schleppenden Autholprozesses
wird ihnen in dieser Zeit immer vor Augen
stehen. Genossen sie bislang die Position der
leistungsstirksten Osteuropaer, so riicken sie
nun in die Lage der unterenwickelsten Westeu-
ropéer. Die Erinnerung an den Anfangsbonus
des Beitritts wird schnell verblassen. Lander wie
die Tschechische Republik und Ungarn werden
sich vermutlich darauf einstellen miissen, daf
sie auf Dauer eine drittrangige Position ein-
nehmen auf einer Skala, die von Finnland und
Dianemark tiber Portugal und Griechenland
bis hinunter zu ihnen reicht. Einem rapiden
Aufholprozef3 nach irischem Vorbild diirften
sowohl die neue EU-Architektur als auch die
Regeln des globalen Wettbewerbs im Wege
stehen. Daf3 die Entwicklungsliicke durch einen
solidarischen und dynamischen wirtschaftli-
chen Austausch innerhalb der EU schrittweise
geschlossen wird, scheint wenig wahrscheinlich.
Denn vieles spricht dafiir, daf sich die alten
Mitglieder gegeniiber den neuen im Hinblick
auf die Einkommensumverteilung weniger
generds zeigen werden als je zuvor. Schlimmer
noch, sie kénnten sie auch iibergehen, um
jenseits der EU-Grenzen noch attraktivere
Investitions- und Handelsméoglichkeiten zu
erschlieflen. Die Lander der ersten Runde der
Osterweiterung wiirden auf diese Weise einen
groflen Teil ihrer bevorzugten Mérkte verlieren,
was ihren Aufenthalt im ,Armenhaus” der
Union nur verldngern wiirde. Jede Rezession
in Europa, jede spiirbare Schwichung der re-
lativen Position der EU in der Weltwirtschaft
und jeder neue Zug zur Uberregulierung in
Briissel wird sich fiir die neuen Mitglieder
disproportional harter auswirken als fir die
etablierten. Dies umso mehr, als das Korsett der
Maastricht-Kriterien es ihnen in der Zukunft
nicht mehr ermdglicht, eine Aufholstrategie
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des schnellen Wachstums bei hoher Inflation
einzuschlagen.

Ein Ostmitteleuropa, das an der EU leidet,
wihrend die Balkanldander auf3erhalb der Union
prosperieren — dies wire wirklich ein herber
Schlag fiir die Protagonisten des derzeit vorherr-
schenden Narrativs. Modernitit als Erbe der
vorkommunistischen Vergangenheit verliert an
Relevanz, wihrend in der jiingeren Vergangen-
heit erlangte Modernitit (oder Postmodernitiit)
an Bedeutung gewinnt. Und, im Extremfall, je
weiter man von Westeuropa entfernt ist, desto
besser die Entwicklungschancen. Warum? Weil
man der ,\Welt“ ndher ist.
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Dieser Essay ist im Kontext zweier komparativer
Forschungsprojekte entstanden, des Projekts Culture
Matters an der Fletcher School der Tufts University
Medford, Massachusetts, sowie des Forschungsver-
bunds Eastern Enlargement — Western Enlargement.
Cultural Encounters in the European Economy After
the Accession, das an der Central European University,
Budapest, und dem Institut fir die Wissenschaften
vom Menschen in Wien koordiniert wird. Fiir ihre
wertvollen Kommentare danke ich insbesondere
Peter L. Berger, Lawrence E. Harrison und Violetta
Zentai.

Um die Leserinnen und Leser, die nicht speziell mit
dem Forschungsgebiet ,Kultur und Okonomie be-
fafit sind, nicht unnétig zu beléstigen, verzichte ich
im folgenden auf Fufinoten und Insiderreferenzen.
Weitergehende Ausfithrungen und umfangreichere
Literaturhinweise zu diesem Themenkreis finden sich
in meinen folgenden Publikationen: Westerweiterung?
Zur Metamorphose des Traums von Mitteleuropa,
Transit 21 (2001); Approaching the EU and Reaching
the US? West European Politics 25 (2), 2002; Rival
Temptations — Passive Resistance: Cultural Globalizati-
oninHungary. In: P. Berger/ S, Huntington (eds.), Many
Globalizations. Oxford: Oxford UP 2002; Zwischen
Ressentiment und Indifferenz. Solidaritétsdiskurse
vor der EU-Erweiterung. Transit 26 (2004); Little
America. Transit 27 (2004).

1 Meine Uberlegungen beruhen auf den entsprechen-
den Daten des Wiener Instituts fiir Internationale
Wirtschaftsvergleiche (WIIW).

2 Nach Angaben der Weltbank betrug das tschechische
Bruttosozialprodukt pro Kopf nach Kaufkraftparitit
gewichtet (PPP Gross National Income) im Jahr 2002
mit 14,920 US$ 55,17 % des franzosischen (27.040 US$).
Nominell erzielte die tschechische Volkswirtschaftim
selben Jahr ein Bruttosozialprodukt pro Kopfin Héhe
von 5.480 US$ bzw. 24,64 % des franzdsischen Werts
von 22.240 US$, wobei sich bei diesem Indikator die
Unterbewertung der tschechischen Krone zuungunsten
Tschechiens auswirkt. (Quelle: World Development
Indicators 2002; Anm. der Red.)

Aus dem Englischen von Jan Wielgohs




